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lytisch arbeitenden Medienwissenschaftler fordern einige der dargelegten For-
schungsannahmen zum Widerspruch heraus, aber eben auch dazu, die eigenen
theoretischen Setzungen auf die Moglichkeit ihrer empirischen Uberpriifbarkeit
hin zu befragen.

Britta Hartmann (Berlin)

Albert Kiimmel-Schnur, Jens Schroter (Hg.): Ather. Ein Medium der
Moderne

(Reihe Medienumbriiche, Bd. 19), Bielefeld: transcript 2008, 401 S., ISBN
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Mit dem vorliegenden Band stellt das Kulturwissenschaftliche Forschungskolleg
615 ,Medienumbriiche’ der Universitit Siegen erneut unter Beweis, wie fruchtbar
der hier verfolgte Forschungsansatz ist. Im Rahmen des Kollegs werden nicht
allein medientheoretische Diskurse analysiert, seine Transdisziplinaritit und der
interkulturelle Ansatz erlaubt die Offnung hin zu weiteren Perspektiven. So wer-
den im Forschungskolleg neben technologischen Aspekten von Medienumbriichen
Fragestellungen diskutiert, welche aus so unterschiedlichen wissenschaftlichen
Disziplinen wie Anthropologie, Kulturgeschichte und Literaturwissenschaft her-
vorgehen und die die hier untersuchten Umbriiche bestimmen und begleiten. Als
Vorarbeit fiir Ather kann in gewisser Weise der von Albert Kiimmel und Petra
Loffler herausgegebene Band Medientheorie 1888-1933 (Frankfurt a.M. 2003)
gelten, in dem verschiedene grundsitzliche Fragen untersucht werden, die im
Zusammenhang mit dem Atherbegriff stehen.

In seiner Einleitung zum vorliegenden Buch stellt Albert Kiimmel-Schour
zunichst die Frage, warum Ather als Thema der Medienwissenschaft von Bedeu-
tung sei. Ausgehend vom Erfolg der Medienwissenschaft sowohl als Fach bei den
Studierenden, als auch beziiglich ihres Einflusses in den Geisteswissenschaften
allgemein, fallt jedoch rasch auf, wie vage ihr Gegenstand und damit zugleich ihre
Forschungsrichtung inkohdrent ist.

Beim schwierigen Versuch der Definition des Medienbegriffs wird hier auf die
Geschichte zuriickgegriffen: Der Brockhaus verzeichnet in seiner Ausgabe von
1932 drei Medienbegriffe: einen physikalischen, linguistischen und spiritistischen.
Interessanterweise liegt das Gewicht des Artikels eindeutig auf dem spiritistischen,
die anderen beiden Unterbegriffe werden nur knapp abgehandelt. Allen dreien ist
gemeinsam, dass sie einen Ort zwischen Aktivitit und Passivitit bezeichnen, also
die Funktion iibernehmen, die Liicke zwischen Bewegung und Ruhe zu schlie-
Ben. Der Begriff des Athers kommt im Zusammenhang mit dem physikalischen
Medienbegriff ins Spiel. Kiimmel-Schnur hilt fest: ,.Von den ersten Athertheorien
der Antike durch die ganze Geschichte des oder besser der Ather hindurch wird
es stets um Fragen der Impulsiibertragung, der Bewegungsweiterleitung, des

Medien / Kultur 69

Nachrichtenflusses gehen. Der Ather ist dabei entweder das die triige Materie
erst aktivierende Handlungsprinzip oder aber selbst eine blof inerte, wiewohl
gewichtslose Materie, die bewegt werden will und muss.“ (S.17)

Bis zur Verabschiedung des Athers als Medium in der Physik durch Einsteins
Aufsatz ,Uber die Elektrodynamik bewegter Kérper* von 1905 galt der Ather als
das, was die Einheit der physikalischen Phinomene - Elektrizitit, Magnetismus,
Licht - garantierte sowie die Einheit von Aktivitdt und Passivitit. Die traditio-
nellen Atherkonzepte beruhten auf einer mechanisch argumentierenden Physik,
der die Prinzipien von Stoff und GegenstoB, von Impulsen und ihrer Weiterleitung
zugrunde lag. Durch Einsteins revolutionéren Aufsatz wurde dieses Verstdndnis
der Physik und der Natur hinfillig, auch wenn es noch einige Zeit dauerte, bis sich
diese Anschauung im Laufe der 1930er Jahre durchsetzte und konsequenterweise
der Ather seine Bedeutung verlor. Mit Einstein verliert der Ather seinen substanti-
ellen Charakter und 16st sich auf, als die Physik ihren Fokus auf Relationsgefiige
hin verschiebt, das in der Relativitatstheorie als eigenes Medium figuriert. Kiim-
mel-Schnur fithrt den Gedanken weiter: ,,Eben ein solch selbsttragendes Medium
aber, ein Medium, das nach der Auflésung des stofflichen physikalischen Mediums
,Ather’ bleibt, macht Medienwissenschaft erst moglich und interessant.” (S.25)

Es stellt sich nun aber die Frage, worin genau der Zusammenhang zwischen
dem Begriff des Mediums und dem des Athers besteht. Kiimmel-Schnur weist
zunichst nur abstrakt darauf hin, Medienwissenschaft und Athertheorie seien ,,his-
torisch und epistemologisch [...] aufeinander bezogen* (S.22) und zeichnet dann
die Genealogie eines dtherischen Medienbegriffs beginnend mit den Wahrneh-
mungstheorien Thomas von Aquins nach. Es zeigt sich, dass der Ather ein Medium
im Sinne eines Dazwischen, eines Relations- und Ubertragungsortes ist. Damit
avanciert er zum Modell von Medialitdt: dieselbe Unbestimmtheit kombiniert
mit dem Anspruch auf universale Geltung. Hiermit wird auch auf die schwierige
Situation der Medienwissenschaft hingewiesen, sofern sie zugleich theoretische
Wissenschaft wie konkrete Praxis sein will. Diese durchaus ungewdhnliche Per-
spektive als Diskussionsgrundlage verstanden, hat in diesem Sammelband zu
einigen sehr fruchtbaren wie kreativen Ansétzen gefiihrt, welche eine Basis fiir
weitere kritisch-reflektierte Auseinandersetzungen einzufordern versprechen.
Die Aufsitze des vorliegenden Bandes widmen sich den verschiedenen Auspré-
gungen des Verhiltnisses der Begriffe von Ather und Medium, indem sie durch
historische Fallbeispiele verschiedene Stationen ihrer gemeinsamen Geschichte
markieren. Somit ergdnzen sie die in der Einleitung angerissene Genealogie des
Begriffes Medium, tragen zur Standortbestimmung der Medienwissenschaft bei
und eréffnen ihr zudem neue Perspektiven. Dies geschieht im Ausgang aus ganz
unterschiedlichen Disziplinen und fithrt zu divergenten Schlussfolgerungen:
Stefan Kramer geht von der philosophischen Phanomenologie Henri Bergsons aus,
Stefan Rieger stoBt auf den Ather als Medium in der Kulturtheorie Aby Warburgs,
Christian Kassung und Marius Hug beschiftigen sich mit einem Konnex von
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Architektur und Physik, der in das Konzept eines neuen Athers miindet, wih-
rend Jiirgen Stdhrs kunsthistorischer Aufsatz auf einer provokativen Note endet,
wenn er ,Ather’ als Alibibegriff bezeichnet, ebenso wie der Begriff ,Sinn’ in der
Kunstgeschichte als Alibibegriff fungiert. Wie die literaturwissenschaftlichen
Beitriige zeigen, scheint der Begriff des Athers hier eine besonders fruchtbare
Untersuchungsperspektive zu bieten. Holger Steinmann untersucht so unterschied-
liche Dichter wie Friedrich Holderlin und Edgar Allen Poe unter dem Aspekt des
Zusammenhangs von Sprache und Ather.

Die zahlreichen Facetten des Bandes unterstreichen die Vielgestaltigkeit der
Medienwissenschaft sowie die Notwendigkeit einer Disziplinierung der Disziplin.
Dies kann mdglicherweise durch die Besinnung auf ihre Wurzeln geschehen. Inso-
fern leistet Ather einen wichtigen Beitrag zur Debatte, da die hier versammelten
Aufsitze sowohl an iibergeordnete Fragen und Probleme riihren, als auch Modelle
fiir die praktische Anwendung zeigen.

Nina Riedler (Berlin, Duisburg-Essen)
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